Populisme, Taal en Theologie

Inleiding

De PVV rukt op. Opiniepeilers verwachten een landslide, een ruk naar rechts. De multiculturele samenleving klinkt als een overleden linkse illusie. Integratie tot de Hollandse cultuur en taal is een eis. Immers, Hollandse dijken dreigen te bezwijken onder tsunamis van zich raargedragende vreemdgelovigen. Dit kan zo niet langer. Pim zei het al: ‘het loopt de spuigaten uit’. Maar Pim is dood. Vermoord. En ook die andere drager van het vrije woord, Theo van Gogh is vermoord. Ayaan is gevlucht. Een laatste dappere achtergeblevene strijdt een eenzame strijd met een stoere Hollandse kuif recht tegen de linkse kerk in. Dat is ‘onze’ Geert. De PVV, met haar passie voor vrijheid en ware tolerantie klimt de barricades op. Zij durft. 

Maar wat is de PVV? De PVV bestaat uit mensen zoals u en ik. Veel van die mensen koesteren hun huisdieren volgens het NRC onderzoek. Ze hebben niet zo gek veel met de religie die u en ik denk ik wel dierbaar is. Ze lezen niet zoveel boeken maar houden wel weer van het levenslied. Ze werken hard, hebben tenminste een modaal inkomen en leggen de nadruk op normen en waarden, op zaken die ‘normaal’ zouden moeten zijn. Met andere woorden: heel normale mensen, minnaars van een tolerante, liberale democratie. 

En toch zijn er slogans bij deze hele normale groep Nederlanders te horen als ‘de maat is vol’, of: ‘zo kan het niet langer’. Deze hele normale groep Nederlanders voelt en ziet dat hun normen en waarden worden bedreigd. Niet in de eerste plaats door ‘de moslims’, maar door slappe politici met vette beursen en weinig lef, door intellectuelen die zich ver verheven boven het ‘gewone’ volk voelen staan en ‘maar wat doen’.

De meest zichtbare groep die als een soort speelbal van deze onvrede functioneert wordt gevormd door bepaalde moslims, vooral door die moslims die een match maken met de media-representaties van ‘de’ moslim. Daar wordt maar geld aan besteed. Ze kosten veel maar doen niets. Ze zijn crimineel, lezen een achterlijk boek en houden niet van onze hondjes, ons levenslied, onze gezelligheid. Met andere woorden: ze zijn anders. Uiteraard geldt dit niet voor Muhammad van de voetbalclub, voor Aischa de schoonmaakster of voor Hamzah van hiernaast. Het geldt vooral voor de lievelingsmoslim waarvan de linkse intelligentia steeds zegt: zo erg zijn ze toch niet? De abstracte moslim die als politieke speelbal een ideaal object van succesvolle integratie representeert en de belastingbetaler miljoenen kost en die een symbolische tegenpool krijgt in locale rotmarokkaantjes. 

Maar gaat het wel om de moslims? Gaat het wel om integratie? Gaat het wel om de Koran? 

De ander als project

Het is interessant dat Geert Wilders de Koran vergeleek met Mein Kampf. Juist omdat deze symbolische vergelijking iets toont van angst en trauma. Het trauma dat hier meespeelt is niet heel concreet, het is geen angst voor een totalitaire Islam die het ooit via democratische weg in Nederland voor het zeggen krijgt. Het is een impliciete angst bezet te worden, bezet te zijn. 

Twee jaar geleden nog, het is maar een voorbeeld, kwam Elsevier met een nummer over ‘zinloze immigratie’ met op de voorkant van het magazine een troosteloze, sterk verwaarloosde straat met typische moslim-vrouwen en kinderen. De teneur van bijbehorend artikel luidde: Dit is wat we niet willen. We hadden het zo goed met elkaar. En kijk, zo verloederen onze straten in Nederland. Zomaar een straat in Nederland. Het kan willekeurig welke straat dan ook zijn, ook uw straat. Ze staan voor de poorten van de natie. Ze brengen wat wij door hard werken en flinke inzet niet meer zijn: armoede, verloedering, gewelddadige religie. 

Interessant genoeg zegt zoiets niet zoveel over moslims, noch over Islam als zodanig. Daar gaat het zelfs de PVV niet om. Het gaat volgens de PVV om integratie. Zij stelt deze als een tsunami voor, als een vreemde macht die over ons komt, onze rechtstaat overneemt, ons koloniseert, ons verandert. Ten diepste gaat het om een intellectueel politiek bestel dat maar beslissingen neemt over gewone burgers en nu deze burgers ook nog de illusie van succesvolle integratie door de strot jast. 

Ik denk dat het belangrijk is om steeds het object los te koppelen van dit angstige nationale subject. Ik ben geen politicus en ga niet in op de vraag wat de beste vorm van integratie is. Ik zou dat hele integratie-concept overigens wel eens willen deconstrueren omdat het uitgaat van centrale identiteiten en waarden waarover denk ik veel discussie te voeren is. Maar als ik dat zou doen beantwoord ik feilloos aan het PVV-beeld van de cultuurrelativist. In principe zegt de opkomst van de PVV, van rechts-populisme en van de hele heisa rond Islam niets over Islam, maar wel iets over het Nederlandse beeld van Islam. 

Islam is voor de Noord-Europese ziel altijd al een moeilijk te begrijpen fenomeen geweest. Het is vaak onderwerp van al dan niet romantische verbeelding geweest. Orientalisten in de 18e eeuw wezen al op de wezensvreemdheid van Islam en op haar achtergesteldheid met de Europese christelijke cultuur. Modernisten in de 19e eeuw zagen Islam vooral als een spirituele godsdienst met krachtige anti-koloniale tendenzen en een enorme potentie voor sociale cohesie. Steeds weer werd Islam hierbij vergeleken met de Europese cultuur. Dat zie je nu nog. Europeanen komen maar niet af van hun romantische projecties. Die worden gespitst op de vraag of integratie tot alweer die Europese cultuur mogelijk is. Daarom gaat het niet om Islam. Het gaat om oude Europese projecties op de orientalistische, vaak als gewelddadig voorgestelde barbaarse of romantische ‘ander’. Die geprojecteerde ander heeft zich afgelopen decennium geroerd, als projectie en als Europese nachtmerrie.

De moslim als de achterlijke, niet te integreren, toch integreerbare, te emanciperen andere. Al die perspectieven op de Islamitische ander, zegt iets over ‘ons’. Over de Europese ‘ziel’, zoals de Deense cartoons ook iets zeiden over onze perceptie van deze ‘ander’ – eerder dan over deze ander zelf. En op een of andere manier raken wij niet voorbij onze projecties, raken wij niet aan de fundamentele onvrede, bezorgdheid en angst die de klassieke projecties van de Islamitische ander verbergen. 

Populistische politici weten die angst te raken door deze juist met het klassieke symbool van ‘de moslim als de fundamenteel achterlijke ander’ te voeden. 

Ik wil met u nog drie zaken kort behandelen. 

Ten eerste wil ik iets kwijt over religie en seculariteit. 

Ten tweede wil ik mij met u even richten op de taal van het populisme en u laten zien hoe die taal feitelijk het probleem verarmt. 

Ten derde wil ik met u naar een theologisch perspectief waarin termen als ‘complexisering’, contextualisering en pluralisering aan de orde zijn. 

Religie en seculariteit

Eén van de problematische zaken met ons begrip van de al dan niet integreerbare ‘ander’ is dat wij gewoon zijn vanuit persoonlijke overtuiging te opereren. Expliciet hoort religie thuis in de privesfeer of de religieuze club. Zij is ontkoppeld van de staat en netjes geprivatiseerd. Je mag nog wel geloven, de meeste Nederlanders geloven ook ‘wat’, als je het maar achter je voordeur laat of als je tenminste de ander niet onderwerpt aan de waarheid die jij denkt gevonden te hebben. Maar net weet de kerk haar plaats en heeft zij geleerd haar geloof in de publieke ruimte om te zetten in ethiek, of daar komt een andere religie via de economische achterdeur binnen. Een religie nota bene die de Westerse geest altijd als minderwaardig heeft beschouwd vergeleken met het nu dan tot ethiek en zedelijkheid verworden christendom. Islam wordt zodoende symbool voor iets dat de Verlichte seculiere geest achter zich denkt te hebben gelaten, namelijk religie. Terwijl de Westerse Jezus in je hart kan wonen, blijft de gebedsrichting van moslims hardnekkig Mekka. Daarbij komen de meeste moslims uit landen waar de scheiding tussen moskee en staat amper of niet bestaat en waar men gewoon is een niet ter discussie staande meerderheid te vormen. Het geprojecteerde perspectief op de Islamitische ander wordt gevoed door de vrees dat deze religie haar plaats nog niet weet in een seculiere samenleving. 

Populisme en taal

In het politieke debat, en ook in de media, wordt andersheid wordt vooral geconstitueerd door taal. Projecties worden in stand gehouden door taal. De nadruk op verschil en geschil is een kwestie van taal. Er zijn natuurlijk veel lagen, maar het gebruik van taal beïnvloedt sterk onze perceptie van andersheid. 

Een voorbeeld: Een jongetje nog. Het roept: ‘wacht maar, over 20 jaar hebben wij in Nederland de macht, dan voeren we de shari’a in’. Waarom zou je om die puberfrats niet lachen? Sommige conservatieve christenen willen immers iets vergelijkbaars. Deze opmerking wordt echter meteen gepolitiseerd. Het past in een patroon die velen menen te zien. Terwijl normaal gesproken een dergelijke opmerking niet eens wordt opgemerkt, wordt de opmerking beschouwd als een openbaring van de boosaardige koloniserende moslimmacht. Het valt als het ware in een populistisch kader en in dat kader hebben woorden een essentialistische en geen contextuele betekenis. 

Ik zal u uitleggen wat ik daarmee bedoel. Het hangt samen met de manier waarop taal wordt gebruikt. Doorgaans reflecteert taal een zekere situatie. Maar in een gespannen situatie kunnen woorden plotseling veel breder worden opgevat dan dat ze zijn bedoeld. Of: woorden kunnen een situatie waarop deze betrekking hebben verbinden met een essentie waarmee dan de situatie wordt gekarakteriseerd. De Koran is niet Mein Kampf. Maar door een verbod op de Koran te bepleiten omdat ‘mein Kampf’ toch ook verboden is, impliceert dit dat er een terreur van de Koran uitgaat die zich uiteindelijk laat vergelijken met massamoord. De ‘essentie’ van de Koran is dan gelijk aan die van mein Kampf. Ook Wilders is niet Hitler, zoals sommigen beweren. Maar door Wilders met Hitler te vergelijken worden beiden ‘in essentie’ aan elkaar gelijk. Wanneer dit eenmaal gebeurt wordt succes geoogst wanneer het niet meer gaat om Koranexegese in een Westerse context of om een populistisch politicus die in de politieke arena met dialoog en discussie dient te worden geantwoord, maar om hun wrede, boosaardige essenties. 

In haar boek Excitable Speech noemt Judith Butler taal, waarin de ander als niet meer dan een representant van een categorie wordt beschouwd hate-speech. Haattaal doet de subjectiverende kracht in en van de taal, dus –zeg maar- de hele context waarin een woord of een zin wordt gebruikt, vergeten. De context die taal geboren heeft doen worden wordt als het ware uitgewist. De actualiteit van de taal is al wat telt. Dit betekent dat de betekenis van een woord identiek is met het woord zelf. Anders gezegd: dat wat wordt bedoeld, waarnaar het woord verwijst, is gelijk aan het woord zelf. Je zegt: dief! En het object is niets meer dan een dief. Dat hij ook nog mens is, fietsenmaker, vader, zoon, geliefde, gefrustreerde of platzak maakt niet uit. Hij is een dief. Je zegt: kakkerlak, en het object van de taal is niets meer dan een kakkerlak, al gebruik je het voor tutsies. Een rat is een rat, al gebruik je het voor joden. Een arabier is een arabier, al gebruik je het voor Bosnische moslims. Een profiteur is een profiteur, een terrorist een terrorist al is het een moslim, etc. Haattaal zet haar onderwerp muurvast. Doordat de context door het krachtwoord wordt uitgewist, bestaat er ook geen ruimte waarin de taal haar betekenis verkrijgt. Haattaal is dan ook vooral racistische, seksistische of politieke krachttaal of mediataal waarmee het onderwerp wordt vastgeklemd in de definitie. De verdwijning van de subjectiverende kracht achter de taal betekent dat de gangbare taal geen meningen produceert of verklaart maar vaststellingen. Iets zou niet zus of zo kunnen zijn, maar is zo. De verdwijning van de context en daarmee van de veelkleurigheid en levendigheid van de mens impliceert dus dat de rat, de kakkerlak, de terrorist, de profiteur, geen geschiedenis of context heeft en geen mens is buiten de definitie om. De ruimte van de taal is niet groter dan de definitie. Haattaal is zodoende een identificerend denken dat de context van het denken zelf – zowel die van de gebruiker van taal alsook die van het door de taal geduide - negeert. 

Taal heeft hierbij een bijzondere macht. Wat ik u totnogtoe liet zien was dat haattaal het object vastzet in het woord. Het effect is feitelijk een dehumanisering. Maar wat gaat eraan vooraf? Heeft taal zoveel macht dat het de werkelijkheid waarin mensen leven kan herscheppen? Ja. Wie spreekt over een bepaalde outgroup kan een subtiele agenda voeren waarbij deze van ‘anders’ naar ‘afwijkend’ naar ‘ongewenst’ naar ‘gevaarlijk’ kan worden geleid. Dit effect is alleen mogelijk wanneer er sprake is van een essentialistische identificatie: een identiteit van het woord en dat waarnaar dat woord verwijst. 

Een interessante vraag is uiteraard waarom wij mensen zo gevoelig zijn voor dit mechanisme. Ik moet deze vraag hier laten rusten. 

Het antigif voor haattaal is complexisering, contextualisering en pluralisering. Deze drie begrippen hangen samen. Contextualisering betekent dat mensen altijd meer zijn dan de taal die zij bezigen en de taal waarmee naar hen wordt verwezen. Pluralisering betekent dat taal altijd onvoldoende is, altijd tekort schiet bij het beschrijven van een mens of mensen. In een laatste denkbeweging wil ik proberen om deze overwegingen in een theologisch kader te plaatsen. Ik besef heel goed dat ik een genuanceerd pleidooi voer en daardoor doe wat progressief Nederland wordt verweten, namelijk laks en intellectueel te zijn. Maar ik verkeer in de overtuiging dat het in deze tijd van fundamenteel belang is om je ‘eigen’ betoog te blijven voeren, en dat juist daarin een wezenlijk element van tolerantie schuilt.

Theologische evaluatie

Dezelfde Butler die ik eerder aanhaalde vraagt zich in haar onlangs gepubliceerd boek Frames of War af: ‘op welke manier wordt het leven van een mens juist in zijn kwetsbaarheid en behoefte aan geborgenheid zichtbaar, en waardoor worden wij weerhouden om sommige levens op deze manier te zien?’ 

Wanneer we ingaan op deze indringende en belangrijke vraag komen we uit bij het derde thema dat ik met u wil behandelen en wat ik dan ook weer maar in een vraag vervat: Valt hier nou theologisch iets over te zeggen en wat zou de houding van de kerk kunnen zijn? 

In de kerk lezen we de verhalen over Jezus. Over een enkel mens. In de context van deze ene mens gebeurt van alles. De verhalen over hem staan vol van zaken die we nu nog steeds kennen. Jezus wordt door de macht verweten dat hij de macht wil grijpen. Hij wordt verweten met de vijand te heulen. Hij wordt verweten de duivel te zijn. Telkens worden er populistische pogingen ondernomen om hem klem te zetten in essentialistische taal: jij bent zus of zo of jij bent die. En telkens ontsnapt hij. De religieuze machten weten zich geen raad met dit individu dat zich niet laat vastzetten. En wanneer dit individu, deze Jezus, ook nog eens de relativiteit van de religieuze instituties blootlegt, ontstaat het plan om te moorden. De moord op Jezus toont machteloosheid, angst en onbegrip. Hij ontsnapt aan de essentialistische taal maar niet aan de uitwerking van die taal, de haat van de taal die hem doodt. 

Angst voor verlies van macht, angst voor kolonisering door de ander. Uiteindelijk doodt dit de ander. Jezus weet dit en hij gaat bewust deze weg. Het is de weg die ons laat zien waar we staan, namelijk voor het kruis. Hier wordt een mens sprakeloos en stomgeslagen door het lijden. Maar dan is er dat verschrikkelijke besef dat je daar zelf verantwoordelijk voor bent. Dit lijden heeft niet de ander op zijn geweten, maar is door mijzelf veroorzaakt. Het is het effect van mijn oordeel, van de onmogelijkheid van mijn oordeel over de ander. Het mooie is wel dat deze dood verbonden is met opstanding. Het nieuwe leven. Eigenlijk, om nu eens echt verder te gaan, is de dood van Christus de spiegel voor mijn oordeel over anderen. Het vernauwt mijn oordeel tot de dood. Het toont daarmee echt de uitwerking van haattaal. De opstanding daarentegen contextualiseert mijn leven met dat van anderen in een nieuwe werkelijkheid. Deze nieuwe werkelijkheid vangt aan met de woorden ‘wees niet bang’. Het feit dat het evangelie spreekt over een nieuw leven betekent dat aan dit leven geen identiteit ten grondslag ligt, geen categorie, geen cultuur en zelfs geen religie. Het lijkt mij een zinvol model voor integratie. Maar ook het einde ervan omdat er nergens toe geïntegreerd wordt. Het wil niet zeggen dat het denken in culturen en categorieën, identiteiten en gezindten niet meer bestaat, maar het is niet meer alles wat bestaat, maar het is een oud bestaan, het bestaan van de dingen die zijn en waarop opstanding nu juist niet is gebaseerd. De opstanding is ook een denkweg, volgens Paulus. Het is het denken volgens de geest. De mogelijkheid om voorbij de bepalingen van ‘zo is het’ de kwetsbaarheid van een mens, van ieder mens, gewaar te worden, is een vreemde denkweg die niet op politiek, angst of oordeel is gestoeld maar op opstanding. Dit geldt voor ieder mens, PVVer, linkse kerkganger, seculiere intellectueel of moslim. Het vormt de zichtbaarheid van de kwetsbaarheid van een mens, van ieder mens. 

De kerk zou zich de dood en opstanding van Christus opnieuw moeten aantrekken. Niet als verzoeningsdogma maar als drama en mogelijkheid van de menselijke existentie, als ‘mijn’ drama, als ‘ons’ drama. De dood van Christus als mijn dood, de dood van al mijn oordelen over anderen en mijzelf. De opstanding van Christus als de steeds frisse werkelijkheid waarbij mensen werkelijk buiten mijn oordeel, mijn taal en mijn projecties bestaan. Dat is een enorme opgave. Ik moet in Christus ook tegen mezelf indenken. Maar juist dit is onze enige werkelijkheid. 
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