Pastoraat en populisme…
Beste mensen,
Ik worstel. Ik worstel met de buurt deze maand. Er zijn zoveel wrijvingen en onderlinge ergernissen. Wat is dat toch? Iemand voelt zich gepasseerd, een ander beledigd, de derde verongelijkt, de vierde ergert zich aan de manier waarop een ander haar comité op straat zwart maakt, weer een ander voelt zich in de steek gelaten. In felle bewoordingen geven mensen af op elkaar. Ze houden het nauwelijks uit met elkaar. En ventileren bij mij hun ongenoegens. Ik hoor het. En ik weet: het is er altijd wel, die scherpte, maar deze tijd is het wel erg veel. Komt het vanwege de maand november: toch al zo’n donkere, moeilijke maand voor veel mensen?  Kan zijn. 

Ook al hebben we samen van alles met elkaar opgebouwd in de buurt, hier in Rivierenwijk, en zouden mensen misschien gaan denken dat het er hier wel harmonisch aan toe zal gaan, is dat toch niet zo. De atmosfeer is nu geladen. Ik hoor klacht na klacht. Ik weet niet meer of ze redelijk zijn of onredelijk. Het valt ook niet te onderzoeken. Wil ik ook niet. Ik ben geen rechercheur, geen Baantjer.  

Er is onvrede, als onderstroom. Soms is het meer, dan weer minder. Deels zal het samenhangen en zich uiten in populistische denkbeelden en uitspraken, deels ook niet. Ik tref het aan en sta er midden tussen. Dat doet ertoe: er midden tussen staan. Niet uit de weg gaan.  Mensen moeten me niet sparen met hun klacht, zeg ik hen wel eens. Ik beschouw het als een compliment als mensen mij tovertrouwen wat hen voorop de tong ligt, wat hen ergert of boos maakt. Het kan maar beter gemeld worden, de zorg, de klacht, de ergernis, de angst. 
Wij hebben in de afgelopen jaren veel werk gemaakt van het aansluiting zoeken bij de leefwereld van kwetsbare mensen in de wijk. Veelal waren dit volkse mensen, mensen uit de arbeidersklasse, of hoe men ze ook noemt (eigenlijk hoor ik zelden of nooit dat mensen zichzelf in die termen benoemen; dat is goeddeels verloren gegaan). Deze mensen, hun behoeften, belevingen en belangen, zijn bij ons uitgangspunt van werken. Zij zijn de groep op wie ik mij het meeste richt. Het is leuk werken temidden van hen. Het is nooit saai. Ik zie veel zorgen en zorgwekkende zaken, maar ik zie ook veel hoop- en genadevols. Ik zie mensen die het zwaar hebben en ondanks alles toch dragende krachten bij allerlei buurtactiviteiten worden. Daar gebeurt wat mij betreft iets ‘heiligs’. Zo noem ik dat voor mezelf.

Ik heb sterk de indruk dat het hierbij om een verborgen of zo je wilt vergeten groep mensen gaat. Ik kom tot de ontdekking dat het zeker niet vanzelfsprekend is om met deze groep mensen te werken, althans niet als subjecten in het werk, soms wel als object van andermans doelstellingen. Het valt mij ook op dat deze groep mensen niet of nauwelijks meekomt naar cursussen, trainingen of ontmoetingsdagen. Dat roept vragen bij mij op. Is deze groep niet meer in beeld? Wie werkt er nog met hen? Is hier nog (pastoraal?) opbouwwerk of een andere vorm van dienstverlening bij betrokken? 

Een andere vraag die mij bezighoudt is: organiseert men zichzelf nog? Wie van deze groep participeert nog in sociale verbanden, verenigingen, kerk? Is er nog iets wat hen bindt? Hoe ziet dat er concreet uit? Mijn sterke indruk is dat – voorzover dat er nog is – het een zieltogend bestaan leidt. Op een paar uitzonderingen na komt deze onderklasse ook niet meer in onze kerken. Maar hoe weten we dan hoe het met hen gaat? In het buurtpastoraat proberen we deze mensen zelf te ontmoeten en hen het antwoord op die vraag te laten geven. 

Wat mij intrigeert is: hoe verstaat men zichzelf? Is er nog iets over van de vroegere socialistische beweging, van een georganiseerde arbeidersklasse, van een zekere trots of waardig zelfverstaan? Of is er slechts een uiteengeslagen stadsproletariaat waar niemand het meer over heeft? Er is naar mijn idee geen voorgegeven gezamenlijke identiteit meer. Men leeft uiteengeslagen; als er nog sprake van is,  dan is er nog slechts een broos wij-gevoel… Zijn deze mensen zonder identiteit, zonder gemeenschap, zonder belangenbehartigers in politiek en samenleving op zichzelf teruggeworpen? Dat stemt niet vrolijk. Ik zeg het niet omwille van de dramatiek. Ik ben er gewoon niet gerust op, zonder het antwoord kant en klaar te hebben.  

Binnen het buurtpastoraat ontdekken wij dat we de mensen geen recht doen als we meedoen met de vluchtigheid; het korte, vlugge, snelle werk. Ik bedoel daarmee: even hier zijn, dan weer snel daarheen. Korte, becalculeerde contacten. Wij leren de waarde van het tegenovergestelde, van duurzame presentie, van trouw en betrouwbaar optrekken met mensen… van de tijd nemen, je aan laten klampen, onverwachts iemand tegenkomen en daar niet aan voorbijgaan. Aandachtige, ongehaaste  presentie. En niet eenmalig, maar terugkomend op dezelfde plekken, bij dezelfde mensen, elke maandag zomaar in de hal van het buurthuis zitten, of buiten bij de deur staan, waar de mensen staan te roken. Daar hoor je nog eens wat! 

Alleen door terug te komen en langer te blijven begin je iets te snappen. Alleen dan laat de ziel van de mensen met weinig middelen en macht zich zien. Mensen geven niet zo snel hun vertrouwen. En ik kan het ook ineens weer verspelen. Ik moet betrouwbaar blijken. Dat vergt tijd, en da’s een diepte-investering, geen verloren tijd.
Ik weet ook vaak niet direct wat mensen bedoelen. Er zit een leefwereldverschil tussen hen en mij.  Het is moeilijk om ze te verstaan, ik moet niet te snel denken dat ik ze snap.  Ik moet mijn oordeel opschorten, luisteren naar de woorden achter de woorden, het ongezegd gezegde.  En niet te snel zelf gaan spreken. Ik moet wachten, ruimte bieden, eer bieden, vertrouwen en volgens mij moet ik ook mezelf kwetsbaar opstellen. Ja, ik moet ook mezelf laten zien, in mijn kwetsbaarheid. Dat ik het ook niet weet en zoekend ben. Dan pas ontstaat er  gelijkwaardigheid en wederkerigheid. Dan is er ontmoeting van mens tot mens. Dan gaat het in feite allang niet meer over anderen, maar over henzelf en mijzelf, en onze angsten. En als dat aan het licht kan komen geeft dat ruimte voor alle partijen. Let wel: voor alle partijen, dus ook voor mij. Daarin zijn we dus eigenlijk van elkaar afhankelijk, en dat is eigenlijk totaal geen zwaktebod, maar  vooral gewoon mooi. Er ontstaat een opening, een opluchting, in wederkerige kwetsbaarheid.
Soms lukt dit niet, is alles even teveel en moet ik mezelf ‘hernemen’. Even afstand zoeken. Zuchten, mopperen ook, om het van me af te praten, mijn eigen klacht. Zodoende tot inkeer komen. Ik moet me weer bedenken waar ze vandaan komen: de jammerklachten van de mensen. Dat helpt. Hoe was het ook al weer? Die mensen in de buurt, met al hun kwetsbaarheden……. ja, ik heb – in de afgelopen jaren - een goed stuk van hun eenzaamheid gezien, een goed stuk van hun miskenning, hun verlatenheid. Ze hebben het me laten zien. Ik hoorde hun verhalen van mislukte opleidingen, weinig kansen, gebroken gezinnen, mislukte relaties, armoede, en alle instanties die iets van je moeten. Ze hebben veel meegemaakt, die mensen. Dat hoor ik terug in hun harde oordeel, hun wantrouwen, hun scherpe tong. Het heeft hen getekend. Als ik een vergelijkbaar levensverhaal had gehad, was ik waarschijnlijk net zo geworden. Ik ben geen haar beter. Ik moet me hun verhalen blijven herinneren. 

Dat geeft ruimte. Het duurt even, maar ik hervind telkens, Godzijdank, mijn verwondering om deze mensen. Toch weer. Niet omdat het moet; het wordt me gegeven, het vloeit weer terug.  Gelukkig maar, want zonder dat kan ik niet. Dan kom ik droog te staan. Nu kan ik mij, na die momenten van inkeer, weer verwonderen om de milde kant van de mensen, die er toch ook nog is.. Die treedt aan het licht, als ik het zien kan. Mensen relativeren namelijk zelf ook de spanningen.  Ze geven af op elkaar, worstelen met zichzelf en elkaar, met alles wat moeilijk is.  Maar intussen maken ze ook grapjes, beginnen opnieuw, houden het uit met elkaar, in lankmoedigheid.  Ik zie het ze doen, ik hoor het ze zeggen, niet altijd temidden van de spanning, maar wel daarna weer. Als ik vaker terugkom, maak ik dat mee.

Nou hoor ik mensen regelmatig zeggen: ”ik heb niks tegen die mensen [bedoeld wordt: marokkanen] hoor, maar…” en vervolgens komt er achteraan “…er wordt ons  alles afgepakt: de winkels, de huizen, de buurt, en je mag nergens meer roken, het biertje is onbetaalbaar, en kan het ‘clubhuis’ nog blijven, tegenwoordig moet je de zalen al huren? Van wie is het eigenlijk? Zelfs de welzijnsaccomodaties in de buurt zijn niet meer zeker. Niks is meer zeker. Dat is het sentiment, al dan niet terecht. Het is ook maatschappijkritiek. Het is onvrede, die onderschat is, veronachtzaamd. En Wilders is een noodsprong, een proteststem… 

 Veel buurtbewoners participeren minimaal aan de (buurt)samenleving en hebben het gevoel geen zeggenschap te hebben over veel terreinen van hun leven. De mensen beleven de samenleving als steeds onveiliger. Wat vroeger vanzelfsprekend was en vaststond, is nu danig aan het verschuiven. Welke zorgverzekering moet ik nemen, welke telefoonmaatschappij, welke levensverzekering, welke bank, welke energiemaatschappij? Mensen worden door slimme telemarketing gebeld en acuut verleid, soms erin geluisd.  Dat voelt niet goed. De vastigheden van voorheen staan op de tocht. De vaste thuiszorg-hulp komt ook te vervallen. Terwijl de klantenservice een computerstem is.

Er is grote argwaan jegens instanties en werkers, vooral degenen die in de wereld van zorg en welzijn meedraaien in de projectencarrousel van  nu eens hier een half jaartje, en dan weer daar een projectje met beperkte looptijd.…om gek van te worden. En er is vrees om object van zorg te worden. Voor mij wordt dan de wezenlijke vraag: hoe kan ik mensen rechtdoen in hun subject-zijn? In hoe zij hun leven trachten vorm te geven, en de spanning uit te houden. Kan ikzelf de spanning uithouden, de spanning van het alomtegenwoordige onoplosbare? Opnieuw ben Ik  dus zelf ook in het geding. Onontkoombaar.
Intussen ontdekken wij hoezeer het op prijs gesteld wordt dat wij er zijn zoals wij er zijn. Ik vermoed een groot verlangen om gehoord te worden, gezien te worden. Er bestaat volgens mij ook  een grote behoefte aan, en verlangen naar, vormen van buurtactiviteit waarin mensen zelf actor, drager en beheerder zijn, i.p.v. object, client of bezoeker van een aanbod.  Aan deze behoefte en dit verlangen lijkt, afgaande op de bewoners, nauwelijks gehoor gegeven te worden. Populair gezegd: mensen willen ontzettend graag ‘hun eigen ding doen’. 

Probleem is, of geluk, zo je wilt, dat je daar anderen bij nodig hebt. Je kan het alleen maar collectief. Je bent elkaars publiek, achterban, deelnemer en gezelschap. En er zijn randvoorwaarden voor nodig: ruimte, geld, en een beetje procesbegeleiding die een zekere veiligheid biedt.  Er wordt mij vaak gevraagd om daarin mee te helpen. Zodat buurtbewoners vervolgens hun eigen activiteit vorm kunnen geven en daarin gloriëren. Waarin in een zekere veiligheid geoefend wordt met interculturele samenwerking, en de onwennigheid naar  elkaar overwonnen kan worden, of  de moeite met marokkanen verluchtigd. 
Mensen willen volgens mij vooral een nieuwe gezamenlijkheid terug: een sociaal netwerk, een nieuw collectief wij…. Hier proberen wij een bijdrage aan te leveren. Het is als het ware  een vorm van mensen teruggeven aan elkaar, in een nieuwe, postmoderne samenstelling. Volgens mij vragen ze mij ten diepste   ‘geef ons terug aan elkaar.’ Dat vergt een lange weg, maar die zijn we begonnen. Het is een mooie, verrijkende weg, voor ons allemaal,  het populisme voorbij.
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